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不同的解释，代表性的有捐赠数额偏好说 g 等。值得一提的是，Joulfaianh 指出，若取消美国的
遗产税，慈善捐赠数额将减少 12%。（2）政府补助。政府对慈善组织的补助会对个人捐赠产
生挤出效应 i，精确地说，是不完全的挤出效应。Schiffj 发现一美元地方政府补助能带来 33 美
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政府建立伙伴式合作关系 b。Bennett 和 Savani c 通过实证研究发现，参与政府购买服务的慈善
组织能将能力建设与服务过程相融合，从而进一步强化自身优势。Garrow 和 Hasenfeld d 认为长
期来看，慈善组织生存与国家意识形态、法律、政策最为相关。Hall e 认为慈善组织要想获得
持续性发展就不能一味被动地适应环境的变化，而是主动地对制度环境产生影响，成为制度创
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型项目 168个，总计 5726 万元。 a 经测算，2014 年的分配格局依然如此。
第三层：捐助主体间的失衡。当一些慈善组织收到的捐赠远超实际需求或自身的处理能力，
这时就产生了慈善堰塞湖。与捐赠堰塞湖同时并存的还有慈善组织捐助的同质化，进而导致不
同规模、不同领域中的慈善组织发展不平衡。例如，在 2013 年 9 月第三届中国公益慈善项目
交流展示会中，有 342 个项目对接成功，占 34.17%，平均筹款在 500 万左右；对接成功的项
目中，灾害救助占 55.62%，青少年教育占 17.27%，社区发展占 15.04%，三者共计 87.93%，捐
助人倾向于大型慈善组织主持的大项目，许多贴近基层、更加符合各类边缘群体需求的小项目
a 根据民政部 2014—2016 年购买社会服务的相关资料整理所得。
























































明报告》显示，2013 年度我国慈善透明指数为 43.11（总分为 100），超过 20%的公众对当年的
信息披露工作“较为满意”，近半数受访者表示“不太满意”。《2014年度中国慈善透明报告》











































































（一）以“捐赠者—慈善组织—受助者”配置方式为主的 I 类市场：感性捐赠 + 粗放型捐助
从理论上来说，I类慈善市场的结构性失衡难以避免。这既是信息不对称的绝对性决定的，
也是慈善组织“个性”化的必然结果。总体上：
慈善总需求 = 社会救助总需求 – 政府救助总供给
理论上，完美的 I 类市场就应该完成全部的慈善供给任务，即慈善 I 类市场的总供给就等
于慈善总需求：
慈善供给（一） = 慈善总供给 = 慈善总需求
但实践中是不可能完成的任务。因为这意味着在 I 类慈善市场中：























目的善款对接信息，但 2015 年 4 月 20 日基金会中心网成立二周年时，同意向基金会中心网
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（二）以“政府提供资金—慈善组织提供服务”方式为主的 II 类市场：供给导向 + 过程导向




口基础数据库入库持证残疾人 3219.4 万人，占总人口的 2.29%。b2016 年底中国人口总数
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表 2 2014—2016 年不同类型的社会组织所获项目数量（单位：个）
社会团体 民办非企业单位 基金会
2014 194 190 64
2015 301 105 40





> 精神倡导与其它公益需求（五级购买）。可事实并非如此。根据 2015 年民政部购买社会组
织服务项目的分配格局（如表 3所示），“雪中送炭”型的一级购买共有 161 个项目， 锦上添
花型项目的二级购买共计 168 个项目；从资金总额度上看，一级购买也低于二级购买，分别为




表 3 2015 年民政部购买社会组织服务项目的分布情况
购买级别 购买情况 A 类 B 类 C 类 D 类 总计 平均项目资金
一级购买
项目个数 73a 45b 43c — 161
32.04项目金额
（万元）
1825 1690 1645 — 5160
二级购买
项目个数 63d 49e 56f — 168
34.08项目金额
（万元）
1575 1749 2402 — 5726
三级购买
项目个数 35g 18h 3i — 56
27.77项目金额
（万元）
875 530 150 — 1555
四级购买
项目个数 — 5j 7k 41 53
35.75项目金额
（万元）
— 208 415 1272 1895
五级购买




100 120 100 — 320
        注：aA001、A002、A005、A013、A016、A019、A021、A023、A024 等共计 73 个项目。
   bB002、B006、B008、B010、B012、B017、B020、B021、B029 等共计 45 个项目。
  cC004、C006、C007、C010、C011、C015、C017、C021、C022 等共计 43 个项目。
   dA004、A007、A008、A009、A011、A012、A017、A027、A029 等共计 63 个项目。
   eB001、B003、B007、B013、B014、B016、B018、B019、B030 等共计 49 个项目。
   fC001、C002、C005、C008、C009、C012、C014、C016、C018 等共计 56 个项目。
 gA006、A014、A015、A018、A022、A030、A032、A036、A037、A044 等共计 35 个项目。
  hB004、B005、B015、B022、B023、B024、B025、B027、B028 等共计 18 个项目。
  iC045、C083、C107 共计 3个项目。
  jB063、B065、B072、B087、B088 共计 5个项目。
  kC003、C013、C024、C057、C062、C080、C086 共计 7个项目。
  lA010、A020、A028、A140 共计 4个项目。
  mB034、B064 共计 2个项目。



























































































































Information Asymmetry and Structural Disequilibrium in 
the Philanthropic Market
Yang Fangfang
(School of Public Affairs, Xiamen University, Xiamen 361005, China)
Abstract: With the emergence of modern philanthropy, supply and demand balance in the philan-
thropic market has become an instinctive pursuit of policy-makers. There exists a severe problem 
of structural disequilibrium in China' philanthropic market, i.e., the small size ofthe donation, dis-
torted morality, and imbalance among donors. This further endangers social equity, social identifi-
cation of philanthropy, as well as social participation. Information asymmetry is both multi-lay-
ered and multi-dimensional. Generally speaking, there are two kinds of information asymmetry—
社 会 保 障 评 论第 1 卷第 3 期 Vol. 1, No. 3
·115·
subjective and technical. Moreover, the philanthropic market consists of two sub-markets, i.e., the 
Type-I market dominated by social donation and Type-II market by government grants. Based on 
a close observation of the philanthropic market, we assert that the operation process could be de-
scribed as "impulsive allocation under information asymmetry". It's more than urgent to optimize 
the information ecology of the philanthropic market in China. We propose several ways to miti-
gate the problem of information asymmetry, including the establishment of information "con-
sciousness", better recognition of peculiarities of philanthropy, and the government-led construc-
tion of information institutions.
Key words: philanthropic market; resource allocation; structural disequilibrium; information 
asymmetry
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